Protokot Nr II
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Pultusku
w dniu 2 grudnia 2010 r.

Lista obecnosci i porzadek obrad w zalaczeniu do niniejszego
protokotu.

Sesja rozpoczeta sie o godz. 18.30.

W chwili rozpoczecia obrad obecnych na sali bylo 21 radnych.

Pkt. 1. Obrady Nadzwyczajnej Sesji otworzyl Przewodniczacy Rady
Andrzej Kwiatkowski. Powitat wszystkich bioracych udzial w obradach.
Stwierdzit prawomocnos¢ obrad.

Pkt. 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski poinformowal, zZe sesja
nadzwyczajna zostala zwolana w oparciu o art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz w oparciu o § 17 ust. 51i
§ 19 ust. 1 Statutu Gminy Pultusk, na pisemny wniosek grupy
radnych w powyzszej sprawie, ktory do Biura Rady Miejskiej wplynat w
dniu 2 grudnia 2010 r. (stanowi zalacznik do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Rady zarzadzit dyskusje nad porzadkiem obrad
informujac, ze w zwiazku z tym, iz jest to sesja nadzwyczajna, zwolana
na wniosek grupy radnych, wprowadzenie zmian do porzadku obrad
mozliwe jest za zgoda wnioskodawcy. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rada gminy moze
wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledna wiekszoscig glosow
ustawowego skladu rady z tym, ze dodatkowo wymagana jest zgoda
wnioskodawcy.

Uwag do porzadku obrad nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia
porzadku obrad:

- za przyjeciem porzadku obrad glosowalo - 17 radnych
(jednogltosnie)



Pkt. 3. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Projekt uchwaty przedlozony przez grupe radnych PSL i SLD dotyczy
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow na obszarze miasta i gminy Pultusk w
nastepujacej wysokosci:

- oplata za 1 m3 dostarczonej wody 2,51 zi. brutto,
- oplata za rozliczenie podlicznika 2,44 zi. brutto,
- oplata za 1 m3 odprowadzonych sciekow 4,17 zt. brutto.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski prosit o zabranie glosu
przez wnioskodawcow powyzszego projektu uchwaly.

W imieniu wnioskodawcow powyzszego projektu uchwaty glos zabrat
radny Ryszard Befinger, ktory poprosit o udzielenie gtosu Dyrektorowi
PWiK celem omoéwienia propozycji nowych stawek oplat za wode i
Scieki, zawartych we wniosku, ktory do Biura Rady Miejskiej wplynal w
dniu 20 pazdziernika 2010 r.

Po udzieleniu glosu przez Przewodniczacego Rady A. Kwiatkowskiego
Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, ze Przedsiebiorstwo
planuje wprowadzi¢ nowe stawki oplat za wode i Scieki od dnia 1
stycznia 2011 r., gdyz obecne stawki optat obowiazuja do dnia 31
grudnia 2010 r. Podstawa do ustalenia wysokosci oplat za wode i
Scieki sg koszty poniesione przez Przedsiebiorstwo w poprzednim roku
obrachunkowym powigekszone o wskazniki wzrostu wspotczynnikow
makroekonomicznych. Wskazniki te zostaly ustalone w oparciu o
projekt ustawy budzetowej na 2011 rok. Przyjeto nastepujace
wspotczynniki wzrostu:

- w zakresie wynagrodzen — planowany wzrost o 2,3%,
- w zakresie kosztow materiatow i ustug — planowany wzrost o 2%,
- w zakresie kosztow energii elektrycznej — planowany wzrost o 5%.

Oplaty za wode i Scieki zawieraja rowniez marze zysku, ktory bedzie
pokrywac strate z 2009 r., gdy Przedsigebiorstwo odnotowalo strate w
wys. 200.000 zt. Strata ta sukcesywnie w ciagu 5 lat ma byc
pokrywana z dochodow pozyskiwanych z tytutu oplat za wode i scieki.
Nastepnie Dyrektor PWiK przedstawil propozycje nowych stawek optat
za wode i Scieki:

- oplata za 1 m3 dostarczonej wody 2,54 zl. brutto (wzrost o
0,10zt.),

- oplata za 1 m3 odprowadzonych Sciekow 4,21 zl. brutto (wzrost o
0,17 zt.).



Dyrektor PWiK poinformowal, Ze oznacza to dla 3 - osobowego
gospodarstwa domowego wzrost cen za wode i Scieki tacznie o 0,30 zi.
Przyjmujac, ze w ciagu jednego miesiaca jedna osoba zuzywa 3 m3
wody to w/w gospodarstwo domowe zaptaci za wode i Scieki o ok. 3 zl.
wiecej, niz obecnie. Nastepnie Dyrektor PWiK przedstawil stawki oplat
za wode i Scieki dla gospodarstw domowych obowiazujace w 2010 r. w
osciennych gminach:

- w Plonsku cena za 1 m3 wody wynosi 2,51 zl., a cena za 1 m?3
Sciekow — 5,31 zi.,

- w Warszawie cena za 1 m3 wody wynosi 3,30 zt., a cena za 1 m3
Sciekow — 4,30 zt.,

- w Makowie Maz. cena za 1 m3 wody wynosi 2,68 zl. + abonament,
a cena za 1 m3 Sciekow — 3,16 zl. + abonament,

- w Mlawie cena za 1 m3 wody wynosi 2,62 zl., a cena za 1 m3
Sciekow — 4,18 zl.,

- w Nowym Dworze Maz. cena za 1 m3 wody wynosi 3,12 zl., a cena
za 1 m3 Sciekow — 5,65 zl.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski otworzyt dyskusje w tym
punkcie porzadku obrad.

Radny Wojciech Debski zapytal o obowiazujace stawki oplat za wode i
Scieki w Przasnyszu.

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, Ze obecnie nie
dysponuje danymi dotyczacymi stawek optat za wode i Scieki w
Przasnyszu, jednak ceny te sa wyzsze, niz w Puttusku.

Radny Ryszard Befinger przypomnial, Ze mieszkancy niektorych
blokow placili ,haracz” za oczyszczalnie Sciekow. Zapytat Dyrektora
PWiK, dlaczego do chwili obecnej Przedsigbiorstwo nie oglosito
przetargu dotyczacego wylonienia dostawcy energii elektrycznej ?
Stwierdzil, ze inne przedsigebiorstwa wodno — kanalizacyjne dostawcow
energii elektrycznej wylaniaja w trybie przetargowym, co umozliwia
uzyskanie konkurencyjnych cen w tym zakresie. Zapytal rowniez, czy
stawka oplaty za wode w wys. 2,54 zt. zawiera 8% Vat ?

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, Ze propozycje
nowych stawek optat za wode i Scieki przedlozyl, gdy nie bylo jeszcze
uchwalonej przez Sejm ustawy budzetowej na 2011 rok. Wowczas byla
jedynie zapowiedz wzrostu stawki podatku Vat o 1%. Natomiast
obecnie wiadomo juz, ze stawka podatku Vat w 2011 r. wyniesie 8%.

Radny Ryszard Befinger zwrocil uwage, iz Dyrektor PWiK zatozyl wzrost
wynagrodzen o 2,3%. Stwierdzil, ze w zwiazku =z kryzysem
ekonomicznym nie planuje sie¢ podwyzek wynagrodzen dla
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pracownikow sfery budzetowej. Mimo, iz PWiK jest spotka to powinno
oszczednie gospodarowaC Srodkami finansowymi. Radny zglosil
wniosek, aby nowe stawki optat za wode i Scieki, zawierajace 8% Vat,
wynosily: 2,51 zt. za 1 m3 wody i 2,44 zl. za 1 m3 Sciekow.

Radny Henryk taszczych zwrocit uwage na planowany wzrost cen
energii elektrycznej o 5% i zapytal, na jakiej podstawie przyjeto to
zalozenie ? Stwierdzil, ze wzrost cen energii elektrycznej moze byc
wyzszy, niz 5%. Jednoczesnie radny prosilt Dyrektora PWiK o
przedstawienie, jaki byt planowany wzrost cen energii elektrycznej w
2010 r. i ile wyniost on faktycznie.

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, ze wniosek PWiK
dotyczacy nowych stawek optat za wode i Scieki zostal opracowany na
podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu SciekOw oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy, ktore szczegolowo okreslaja, jakie
wspolczynniki nalezy przyjac¢ przy planowaniu nowych stawek w/w
optat.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego H. Laszczycha Dyrektor PWiK
poinformowal, ze wskaznik wzrostu cen energii elektrycznej zostat
przyjety na podstawie informacji uzyskanej z Zakladu Energetycznego.
Zaklad Energetyczny poinformowal, Ze wzrost cen energii elektrycznej
wyniesie od 5% do 10%. Przedsigebiorstwo przyjelo najnizszy wskaznik
wzrostu cen energii elektrycznej, tj. 5%. W 2010 r. wzrost cen energii
elektrycznej wyniost ok. 40%. Jednoczesnie Dyrektor PWiK
poinformowal, Ze koszty energii elektrycznej sa podstawowymi
kosztami, ktore maja wplyw na wysokosc¢ stawek optat za wode i Scieki.

Po wyshuchaniu powyzszej informacji Dyrektora PWiK radny Henryk
Laszczych stwierdzil, ze radni Rady Miejskiej musza realnie podchodzic
do kwestii stawek optat za wode i Scieki.

Radny Wojciech De¢bski stwierdzil, ze nalezy spodziewac sig, iz wzrost
cen energii elektrycznej bedzie wyzszy, niz 5% tym bardziej, ze Polska
musi osiagna¢ efekt ekologiczny w zakresie wykorzystania
odnawialnych zrodel energii, co bedzie mie¢ wplyw na wysokosS¢ cen
energii elektrycznej. Przedsiebiorstwo przyjelo wzrost cen energii
elektrycznej o 5%, gdyz planowane jest wynegocjowanie cen energii
elektrycznej. Negocjacje w zakresie wysokosci cen energii elektrycznej
nie beda dotyczyc¢ jedynie PWIiK, ale Gminy Pultusk jako podmiotu
posiadajacego osobowos¢ prawna.

Radny Ireneusz Purgacz stwierdzil, Ze po wypowiedzi radnego
R.Befingera nasuwaja si¢ watpliwosci co do przedlozonego przez
wnioskodawcow powyzszego projektu uchwaty, tj. radnych PSL i SLD.
W zwiazku z tym radny skierowal pytanie do radnego A. Wydry, ktory



w imieniu wnioskodawcow przedstawil powyzszy projekt uchwaty, czy
w przedlozonym projekcie uchwaly wnioskodawcy zakladajg 7% Vat,
czy 8% Vat ?

Radny Andrzej Wydra stwierdzil, ze stawki optat za wode i Scieki
zaproponowane w powyzszym projekcie uchwaly zawieraja podatek
Vat. Jezeli w 2011 r. bedzie obowigzywac 8% Vat wowczas stawki oplat
za wode i Scieki beda zawierac¢ 8% Vat.

Radny Ireneusz Purgacz zapytal, czy nie jest jeszcze znana stawka
podatku Vat na 2011 rok ? Nastepnie radny skierowal pytanie do
radnego R. Befingera, czy zgloszony przez niego wniosek nalezy
traktowac¢ jako wniosek formalny w =zakresie zmiany powyzszego
projektu uchwaly ? Jednoczesnie radny zapytal Dyrektora PWiK, czy
przy takiej interpretacji wnioskodawcy powyzszego projektu uchwaly,
ze ten projekt uchwaly zaklada 8% wzrost podatku Vat, wniosek PWiK
w zakresie propozycji stawek oplat za wode i Scieki jest identyczny z
projektem uchwaty przedtozonym przez wnioskodawcow ?

Radny Ryszard Befinger stwierdzil, Zze radni PSL i SLD zaproponowali
projekt uchwaty zawierajacy 7% Vat w stawkach optat za wode i Scieki.
Stwierdzit, ze obecnie dowiedzial sie, iz stawka podatku Vat na 2011
rok wyniesie 8%. W zwiazku z tym w stawce optaty za 1 m3 wody w
wys. 2,51 zl. zawarty jest podatek Vat w wys. 8%.

Podsumowujac, Przewodniczacy @ Rady = Andrzej Kwiatkowski
poinformowal, Zze z zaproponowanej stawki optaty za 1 m3 wody w wys.
2,51 zl. mozna wyliczy¢ podatek Vat w wys. 7%, jak i w wys. 8%.
Nastepnie Przewodniczacy Rady skierowal pytanie do radnego
[.Purgacza, czy jego wypowiedz traktowac jako propozycje
podwyzszenia stawek optat za wode i Scieki ?

Radny Ireneusz Purgacz poinformowal, ze nie skladal zadnych
propozycji odnosnie wysokosci stawek oplat za wode i Scieki, a jedynie
zadawal pytania. W zwiazku z tym, Ze radni: R. Befinger i A. Wydra
wyjasnili, ze powyzszy projekt uchwaly zawiera propozycje stawek
oplat za wode i Scieki zawierajacych podatek Vat w wys. 8% skierowal
pytanie do wnioskodawcy, czy projekt uchwalty zawierajacy propozycje
oplat za wode i Scieki ze stawka podatku Vat w wys. 8%, uwzgledniajac
wniosek zgloszony przez radnego R. Befingera, jest tozsamy =z
wnioskiem PWiK ?

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, ze projekt uchwaly
uwzgledniajacy wniosek zgloszony przez radnego R. Befingera nie
bedzie tozsamy 2z wnioskiem zlozonym przez Przedsiebiorstwo,
poniewaz wniosek radnego R. Befingera zaklada stawke podatku Vat w
wys. 7%, natomiast wniosek Przedsiebiorstwa zaklada stawke podatku
Vat w wys. 8%.



Radny Andrzej Wydra poinformowal, Ze wniosek zgloszony przez
radnego R. Befingera nie jest tozsamy z wnioskiem PWiK i z zalozenia
nie miat by¢ tozsamy.

Radny Ryszard Befinger stwierdzil, ze stawka oplaty za 1 m3 wody
proponowana jest w wys. 2,51 zl. brutto, bez podania stawki podatku
Vat.

Radny Wojciech Debski zapytal, jaka bylaby stawka optaty za 1 m3
wody w przypadku stawki podatku Vat w wys. 7% ?

Radny Ryszard Befinger poinformowal, ze ztozyl konkretny wniosek, tj.
przyjac stawke oplaty za 1 m3 wody w wys. 2,51 zt. z uwzglednieniem
stawki Vat w wys. 8% i przyjac stawke oplaty za 1 m3 Sciekow w wys.
4,17 zt. z uwzglednieniem stawki Vat w wys. 8%.

Radny Ireneusz Purgacz stwierdzil, zZze oczywiste jest, ze projekt
uchwaly zaproponowany przez wnioskodawcow nie jest zgodny z
wnioskiem PWiK. Prosil, aby Dyrektor PWiK lub radca prawny obecny
na sesji, wyjasnil konsekwencje podjecia przez Rade Miejska uchwaly,
w ktorej Rada Miejska akceptuje stawki oplat za wode i Scieki
sprzeczne z propozycjami PWiK, a konkretnie, jakie stawki beda
obowigzywac od 1 stycznia 2011 r.

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek prosilt, aby radca prawny wyjasnit
kwestie, o ktorych wspomniat powyzej radny I. Purgacz.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski stwierdzil, Zze nie widzi
potrzeby, aby w powyzszej sprawie wypowiadal sie radca prawny.
Jednoczesnie prosit o zglaszanie wnioskoéw dotyczacych propozycji
stawek optat za wode i Scieki.

Radny Marek Krol stwierdzil, ze Dyrektor PWiK moze zglosic
autopoprawke dotyczaca stawek optat za wode i Scieki.

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, ze rada gminy
podejmuje uchwale o zatwierdzeniu taryf, albo o odmowie
zatwierdzenia taryf. Oznacza to, ze rada gminy nie ma uprawnienia do
ingerowania w wysokosc¢ stawek oplat za wode i Scieki; rada gminy
moze jedynie zatwierdzi¢ albo odrzuci¢ propozycje przedsiebiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego.

Radny Wojciech Debski nawiazujac do wypowiedzi radnego M. Krola,
ktory przypomniatl, ze w 2009 r. Dyrektor PWiK ztozyl autopoprawke do
propozycji stawek oplat za wode i Scieki, wyjasnil, ze wowczas byt
jeszcze na to czas. Stwierdzil, Zze Przewodniczacy Rady nie udzielit
glosu radcy prawnemu, aby wyjasnil zapisy ustawowe zwigzane 2z
procedurg uchwalania stawek oplat za wode i Scieki, uznajac, ze nie
jest ono potrzebne. Radny wyrazil poglad, iz takie wyjasSnienie jest
potrzebne. Obecnie sytuacja jest nastepujaca: PWiK ztozylo w terminie
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wniosek dotyczacy zatwierdzenia nowych stawek oplat za wode i Scieki,
a Rada Miejska moze w/w wniosek przyja¢ lub odrzuci¢. Nie ma
natomiast mozliwosci, aby Rada Miejska zmienila zaproponowane
przez PWiK stawki oplat za wode i Scieki. W przypadku, gdy Rada
Miejska odrzuci wniosek PWiK dotyczacy nowych stawek oplat za wode
i Scieki lub podejmie uchwate zawierajaca inne stawki w/w oplat, niz
zaproponowato PWiK, wowczas obowigzywac beda stawki optat zawarte
we wniosku zlozonym przez PWiK. Konczac swoja wypowiedz radny
prosit obecnego na sesji radce prawnego o potwierdzenie tego stanu
rZeczy.

Radny Andrzej Wydra stwierdzil, Ze wniosek PWiK zawiera dwie
propozycje stawek oplat za wode i Scieki: zawierajace 7% Vat i
zawierajace 8% Vat. Zapytal, co byloby, gdyby Rada Miejska
podejmowala w dniu 21 pazdziernika 2010 r. uchwale w sprawie
zatwierdzenia oplat za wode i Scieki ? Ktore stawki optat nalezatoby
wowczas przyjac i jak by to sie mialo do cen obowiazujacych po 1
stycznia 2011 r. ?

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski prosil o wyjasnienie
powyzszej kwestii Dyrektora PWiK W. Wojtaszka.

Dyrektor PWiK Waldemar Wojtaszek poinformowal, Ze nie analizowatl,
co byloby, gdyby miata miejsce sytuacja, o ktorej mowil powyzej radny
A. Wydra. Natomiast obecnie wiadomo, ze stawka podatku Vat w
2011r. bedzie wynosi¢c 8% i taki wniosek Zarzad PWiK przedtozyt
Radzie Miejskie;j.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski prosil obecnego na sesji
radce prawnego o ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii.

Radca prawny Stanistaw Paszkowski poinformowal, ze zgodnie z art.24
ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow rada gminy moze
zatwierdzi¢ taryfy zaproponowane we wniosku przedsiebiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego albo odmoéwic¢ ich zatwierdzenia.
Natomiast, jezeli rada gminy zatwierdzi inne stawki optat za wode i
Scieki, niz zaproponowalo przedsiebiorstwo wodociagowo -
kanalizacyjne, to wowczas obowiazywaé¢ beda taryfy zawarte we
wniosku w/w przedsiebiorstwa.

Radny Marek Krol zglosit wniosek formalny o przeglosowanie stawek
optat za wode i Scieki zaproponowanych przez PWiK, zawierajacych
stawke podatku Vat w wys. 8%. Radny prosit o poddanie w/w wniosku
formalnego pod glosowanie, jako wniosku najdalej idacego.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zapytal, czy jest wniosek
przeciwny do wniosku zgloszonego przez radnego M. Kréla ?



Radny Ryszard Befinger stwierdzil, ze jako pierwszy zglosil wniosek
formalny dotyczacy powyzszego projektu uchwaly. Stwierdzil, ze
zostaly zgloszone dwa wnioski w dyskusiji i prosil, aby radny M. Krol
nie twierdzil, ze zgloszony przez niego wniosek formalny jest wnioskiem
najdalej idacym, gdyz nie widzi, jak daleko idacy jest to wniosek.
Zapytal, jak radni maja dbac o koszty, jezeli Rada Miejska nic nie moze
zrobic, bo albo jest za wczesnie, albo za pdzno.

Radny Marek Krol stwierdzil, Zze przepisy prawa ograniczaja Rade
Miejska. Rada ma mozliwos¢ zatwierdzenia stawek oplat za wode i
Scieki zaproponowanych przez PWIiK, albo Dyrektor PWiK sklada
autopoprawke. Obecnie nie ma juz czasu na zlozenie autopoprawki
przez PWiK. Do powyzszego tematu nalezy podejs¢ w sposob realny i
nalezy zatwierdzi¢ stawki optat za wode i scieki zaproponowane przez
PWiK.

Radny Ryszard Befinger stwierdzil, Ze nie moze zgodzic¢ sie z tym.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski poinformowat, ze w trakcie
dyskusji zgloszone zostaly dwie propozycje:

- pierwsza propozycja wynikajaca z projektu uchwaty, jaki zostal
przedstawiony na sesji, tj. oplata za 1 m3 dostarczonej wody -
2,51 zl., optata za rozliczenie podlicznika — 2,44 zl., optata za 1m3
odprowadzonych sciekow — 4,17 zt.,

- druga propozycja wynikajaca z wniosku PWiK zawierajacego
stawki oplat za wode i Scieki ze stawka 8% podatku Vat, tj.
oplata za 1 m3 dostarczonej wody — 2,54 zl., oplata za rozliczenie
podlicznika — 2,46 zl., oplata za 1 m3 odprowadzonych Sciekow —
4,21 zt.

Radny Ireneusz Purgacz zakwestionowal przedstawiony powyzej przez
Przewodniczacego Rady stan faktyczny wynikajacy 2z dyskusiji.
Stwierdzit, ze do projektu uchwaty przedlozonego przez wnioskodawce
zostaly zgloszone dwie propozycje zmian: propozycja radnego
R.Befingera i propozycja radnego M. Kroéla. Sg to wnioski formalne.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zapytal, czy sa inne
propozycje odnosnie powyzszego projektu uchwaty ?

Radny Ireneusz Purgacz zglosit wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji w tym punkcie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zapytal, czy jest wniosek
przeciwny do wniosku zgloszonego przez radnego I. Purgacza ?

Wobec tego, ze wniosku przeciwnego nie zgloszono Przewodniczacy
Rady zamknal dyskusje w tym punkcie porzadku obrad i w pierwszej



kolejnosci zarzadzil glosowanie nad projektem uchwaty
zaproponowanym przez wnioskodawece.

Radny Ireneusz Purgacz zwrdcit uwage, Ze nie mozna glosowac
projektu uchwaly w sytuacji, gdy zostaly zgloszone dwa wnioski
formalne dotyczace zmiany projektu uchwaly. W pierwszej kolejnosci
nalezy przeglosowa¢ wnioski formalne, a nastepnie mozna
przeprowadzic¢ glosowanie nad projektem uchwaly.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski stwierdzil, Ze rozumie
powyzsze wyjasnienie radnego I. Purgacza.

Radny Ireneusz Purgacz stwierdzit, ze mial obawy, iZ Przewodniczacy
Rady zastosuje inng procedure.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zarzadzit w pierwszej
kolejnosci glosowanie wniosku wynikajacego z propozycji PWiK.

Radny Ireneusz Purgacz ponownie zwrocit uwage, iz w trakcie dyskusji
zostaly zgloszone dwa wnioski. W pierwszej kolejnosci nalezy poddac
pod glosowanie wnioski dotyczace propozycji zmian projektu uchwaty
przedlozonego przez wnioskodawce, tj. radnych PSL i SLD. Propozycje
zmian zglosili radni: R. Befinger i M. Krol. Po przeglosowaniu w/w
wnioskow mozna przejsS¢ do glosowania nad projektem uchwaty.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski udzielit glosu
radnemu Andrzejowi Wydrze, ktory stwierdzil, Ze nie wie, czego dotyczy
wniosek formalny zgloszony przez radnego R. Befingera. Stwierdzit, ze
stawki zaproponowane przez radnego R. Befingera byly takie same, jak
w projekcie uchwaly przedlozonym przez wnioskodawcow. Radny
stwierdzil, ze wobec tego uwaza, ze zadnego wniosku formalnego w tej
kwestii nie bylo. W trakcie dyskusji zgloszony byt tylko jeden wniosek
formalny. Jest to wniosek zgloszony przez radnego M. Krola.

Radny Ryszard Befinger stwierdzil, Ze proponowal przyjac stawke
optaty za 1 m3 wody w wys. 2,51 zl. przy stawce podatku Vat 8% i
stawke optaty za 1 m3 sciekow w wys. 4,17 zl. przy stawce podatku Vat
8%.

Radny Ireneusz Purgacz stwierdzil, Ze zglosit wniosek formalny o
zamkniecie dyskusji w tym punkcie porzadku obrad i prosil o poddanie
go pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zarzadzil glosowanie
wnioskow formalnych zgloszonych w trakcie dyskusji — jako pierwszy —
wniosek zgloszony przez radnego R. Befingera.

Radny Ireneusz Purgacz ponownie stwierdzil, ze zglosit wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji w tym punkcie porzadku obrad i prosit
o poddanie go pod glosowanie.



Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zarzadzil glosowanie
wniosku formalnego zgloszonego przez radnego I. Purgacza
dotyczacego zamkniecia dyskusji w tym punkcie porzadku obrad:

- za zamknieciem dyskusji glosowalo — 21 radnych (jednoglosnie)

Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje w tym punkcie porzadku
obrad i zarzadzil gtlosowanie kolejno wnioskow formalnych zgloszonych
w trakcie dyskusji:

1) wniosek radnego R. Befingera, aby przyja¢ nastepujace stawki
optat za wode i Scieki: 2,51 zt. za 1 m3 wody, 2,44 zl. za
rozliczenie podlicznika i 4,17 zt. za 1 m3 Sciekow.

Radny Ireneusz Purgacz zwroécilt uwage, ze przedstawione powyzej
stawki oplat zawarte sg w projekcie uchwaly zaproponowanym przez
wnioskodawcow. Zapytatl, czy to jest wniosek radnego R. Befingera ?

Odpowiadajac Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski stwierdzil, Zze
radny R. Befinger obstaje przy swoim wniosku, aby w stawkach optat,
ktore zostaly zaproponowane, umiescic podatek Vat w wys. 8%.
Stwierdzit, ze rozumie idee radnego R. Befingera i chce poddac ja pod
glosowanie.

Radny Ireneusz Purgacz prosit o sformalizowanie wniosku.

Radny Andrzej Wydra stwierdzil, ze uwaza, iz wniosek zgloszony przez
radnego R. Befingera jest bezprzedmiotowy, poniewaz w projekcie
uchwatly nie ma okreslonych stawek podatku Vat, zawarta jest jedynie
kwota brutto.

Przewodniczacy @ Rady Andrzej Kwiatkowski zapytal radnego
R.Befingera, czy wycofuje zgloszony przez siebie wniosek ?

Radny Ryszard Befinger poinformowal, Zze wycofuje zgloszony przez
siebie wniosek.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski zarzadzil glosowanie
wniosku formalnego zgloszonego przez radnego M. Kréla dotyczacego
przyjecia nastepujacych stawek optat: optata za 1 m3 dostarczonej
wody - 2,54 zl. z uwzglednieniem stawki podatku Vat w wys. 8%,
optata za rozliczenie podlicznika — 2,46 zt. z uwzglednieniem stawki
podatku Vat w wys. 8%, optata za 1 m3 odprowadzonych Sciekow —
4,21 zl. z uwzglednieniem stawki podatku Vat w wys. 8%.

Przed glosowaniem powyzszego wniosku o udzielenie glosu poprosit
radny Wojciech Debski.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski stwierdzil, ze dyskusja w
tym punkcie porzadku obrad zostalta juz zamknieta.
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Radny Wojciech Debski stwierdzit, ze chce zadac pytanie, aby wiedziec,
jak glosowac.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski udzielit glosu radnemu
W.De¢bskiemu, ktory zapytal, jaka bedzie stawka netto dla
poszczegolnych rodzajow oplat zwiazanych z dostarczaniem wody i
odprowadzaniem Sciekow ? Zapytal jednoczesnie, do jakiej kwoty
bedzie zaokraglana stawka oplaty netto, ktéora nie bedzie w peilnych
groszach ? Stwierdzil, Ze kwestia ta ma istotne znaczenie dla
przedsiebiorcow, ktorzy rozliczaja roznice miedzy podatkiem Vat
naleznym a podatkiem Vat naliczonym.

Radny Andrzej Wydra stwierdzil, ze pytanie radnego W. Debskiego jest
przedwczesne, gdyz nie wiadomo, jakie stawki optat zostana
przeglosowane. Natomiast zaokraglanie stawki oplaty netto ,bedzie
zgodne z matematyka, przeciez to jest normalne — jezeli powyzej 0,5 to
w dol, a jezeli powyzej 0,5 to w gore”.

Radny Wojciech Debski zwrocit uwage, ze obecnie jest mowa o
konkretnej kwocie brutto, tj. 2,51 zl.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski przerwal wypowiedz
radnego W. Debskiego i stwierdzit, Ze obecnie nie wie, jakie stawki
optat zostana przeglosowane. Pytanie moze byC przedmiotowe
wowczas, gdy zostanie przyjeta stawka oplaty niezaproponowana przez
PWiK.

Radny Andrzej Wydra zwrocit uwage, ze dyskusja w tym punkcie
porzadku obrad zostala zamknieta.

Radny Wojciech Debski poinformowal, ze chce zadac pytanie.

Przewodniczacy Rady Andrzej Kwiatkowski stwierdzit, ze ,w tej chwili
nie ma pytan, bo nie ma dyskusji”. Przewodniczacy Rady zarzadzit
glosowanie propozycji radnego M. Krola dotyczacej przyjecia
nastepujacych stawek oplat: optata za 1 m3 dostarczonej wody -
2,54zt. z uwzglednieniem stawki podatku Vat w wys. 8%, optata za
rozliczenie podlicznika — 2,46 zl. z uwzglednieniem stawki podatku Vat
w wys. 8%, oplata za 1 m3 odprowadzonych Sciekow - 4,21 zi. z
uwzglednieniem stawki podatku Vat w wys. 8%:

- za wnioskiem glosowalo — 8 radnych
- przeciw — 1 radny
- wstrzymalo sie od glosu — 11 radnych

Wniosek zostal przyjety.

11



Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow przewidujacy nastepujace stawki optat: 1)
optata za 1 m3 dostarczonej wody - 2,54 zl. brutto, 2) oplata za
rozliczenie podlicznika - 2,46 zl. brutto, 3) oplata za 1 m3
odprowadzonych Sciekow - 4,21 zl. brutto wynikajace z przyjetego
powyzej wniosku i zarzadzil glosowanie:

- za podjeciem uchwaly glosowato — 10 radnych
-  przeciw — 2 radnych
- wstrzymalo si¢ od glosu — 9 radnych

Uchwala Nr II/2/2010 zostala podjcta.

Pkt. 6. Zamkniecie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Andrzej
Kwiatkowski zamknal obrady Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w
Puttusku.

Godz. 19.45.
Protokolowala:

Beata Luczak

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Puttusku
/—/ dr Andrzej Kwiatkowski
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