Ciechanow, dnia 18 listopada 202/1r.
SKO/IVI1663/2021

DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy|z dnia.12.paZdziernika -1894r.| o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 138 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 17 pkt 1, art. 105 § 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zwanego dalej ,Kpa”, art. 63 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021r., poz.
247), zwanej dalej ,ustawg” oraz § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, w skiadzie:

1. Andrzej Chodkowski - przewodniczacy skfadu orzekajacego (spr.)

2. Mariusz Olszewski - cztonek sktadu orzekajgcego

3. Radostaw Rutkowski - cztonek skfadu orzekajgcego,

po rozpatrzeniu odwotania Marcina Bartolda, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Marcin Bartold Inter Kat, od decyzji z dnia 22 wrzesnia 2021 roku, znak:
KRS.6220.1.12.2021, wydanej z upowaznienia Burmistrza Miasta Puttusk, przez Kierownika
Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w
Puttusku, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia polegajgcego na uruchomieniu instalacji do przetwarzania katalizatorow
samochodowych na czesci dziatki ewidencyjnej nr 42/56, obreb Puttusk 18, gmina Pufttusk,
powiat puttuski, wojewodztwo mazowieckie, orzeka:

1) uchyli¢ zaskarzong decyzje w czesci, w jakiej okresla warunki:

- odprowadzania $ciekéw technologicznych do szczelnego zbiornika bezodptywowego
oraz jego systematycznego oproézniania przez uprawnione podmioty i wywozenia jego
zawartosci do oczyszczalni Sciekow,

- odprowadzania woéd opadowych i roztopowych do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych,

i w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie pierwszej instanciji.

2) w pozostatej czesci utrzymaé zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja, sprostowana postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2021 roku, organ |
instancji stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na uruchomieniu instalacji do przetwarzania katalizatorow
samochodowych na czesci dziatki ewidencyjnej nr 42/56, obreb Puftusk 18, gmina Puttusk,
powiat puttuski, wojewodztwo mazowieckie oraz okreslit warunki korzystania ze Srodowiska
w fazie realizacji | eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegolnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich.

W uzasadnieniu decyzji organ podniést, iz planowane przedsiewziecie nalezy do kategorii
przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzgdzenia. Wskazat, iz po
zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w \Warszawie oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
uwzgledniajac uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy, stwierdzit, ze nie ma
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowe] inwestycji na
Srodowisko. Dalej organ przedstawit analize uwarunkowan oddziatywania planowanego



przedsigwziecia na srodowisko oraz wnioski wynikajgce z tej analizy.

Odwotanie od decyzji wniést Marcin Bartotd, reprezentowany przez petnomocnika Jakuba
Smakulskiego.

Skarzacy zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa)
oraz naruszenie zasady zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 Kpa). W jego ocenie, w toku
prowadzonego postgpowania organ nie podjat zadnych czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Skarzgcy wskazuje,
ze zostat zobowigzany do speinienia szeregu warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznoéci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich, ktére nie sg adekwatne do rodzaju
planowanej inwestycji, nie sg poparte zadnymi przepisami prawa, badz tez nie sg w zaden
sposbdb uzasadnione ekonomicznie.

Skarzacy podnosi, ze natozono na niego obowigzek odprowadzania wéd opadowych lub
roztopowych do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych. Wskazuje, ze zgodnie z
przedtozong kartg informacyjng przedsiewziecia, inwestor nie zagospodarowuje wéd
opadowych i roztopowych pochodzacych z terenu inwestycji, gdyz cate sasiedztwo
projektowanej inwestycji nie posiada kanalizacji deszczowej, za§ wody opadowe Iub
roztopowe nie sg w zaden sposob zagospodarowywane. W ocenie skarzacego, nakazywanie
ujmowania wod opadowych lub roztopowych prowadzi do nieréwnego traktowania
przedsiebiorcéw, gdyz zaden inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w rejonie inwestycji,
takiego obowigzku nie ma.

Skarzgcy wskazuje, ze na prowadzenie dziatalnosci inwestor dzierzawi dwa pomieszczenia
w budynku, o tagcznej powierzchni 110 m? Dla inwestycji przeznaczony jest takze plac przez
budynkiem o powierzchni okoto 245 m?2 Skarzgcy podnosi, ze w obliczeniach ilosci
powstajgcych wod opadowych lub roztopowych, w karcie inwentaryzacyjnej przedsiewziecia
uwzgledniono catg czes¢ budynku, ktéra potozona jest w granicach dziatki ewidencyjnej nr
42/56, obreb Puftusk-18. Nawet przy takich zatozeniach, cato§¢ woéd opadowych lub
roztopowych w ciggu roku wyniesie 253,7 m?, co stanowi nieznaczaca iloéé. Wody z potaci
dachowych trafiajg do rynien, skad odprowadzane sg bezposrednio na tereny zielone. Na
terenie placu przed budynkiem nie bedzie prowadzona zadna dziatalno$¢ zwigzana z
przetwarzaniem odpadéw, teren stuzy¢ bedzie jedynie jako parking oraz plac dla aut
przywozacych odpady.

Skarzacy podnosi, ze poza art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2021 r. Prawo wodne (Dz.U. z
2021 r., poz. 624 z pdzn. zm.), ktéry wtascicielowi gruntu zabrania miedzy innymi zmienia¢
kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie woéd opadowych lub
roztopowych, jednak nie nakazuje ujmowania wéd w system kanalizacji deszczowej, nie ma
zadnego przepisu prawa, ktory taki obowiazek by rodzit. Wskazuje, ze zaproponowane przez
niego niezagospodarowywanie woéd opadowych lub roztopowych sprawia, ze docelowo
trafiajg one na tereny zielone (za posrednictwem rynny z dachu, czy tez poprzez spadki
terenu), natomiast gromadzenie wéd opadowych w zbiornikach bezodptywowych, rodzi
konieczno$¢ oprozniania tych zbiornikéw, najczesciej poprzez wywozenie taborem
asenizacyjnym do oczyszczalni $ciekoéw. Skarzacy zarzuca, ze organ zobowigzat go do
wykonania zbiornikow retencyjnych na wody opadowe lub roztopowe, nie dokonujgc przy
tym Zzadnych ustalen faktycznych ani nie przedstawiajac dowodéw, na ktérych sie opart. Nie
istnieja bowiem przepisy nakazujgce ujecie czystych wéd opadowych lub roztopowych w
system kanalizacji deszczowej. Ponadto, zdaniem skarzacego zobowigzano go do
rozwigzania nieuzasadnionego przestrzennie (dzierzawiony teren nie ma wystarczajgcego
metrazu na budowe zbiornikéw), prawnie, ekonomicznie ani tez pod wzgledem ochrony
Srodowiska.

Dalej skarzacy podnosi, ze zobowigzano go do odprowadzania $ciekéw socjalno-bytowych
oraz technologicznych do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych. Tymczasem, zgodnie z
kartg informacyjna przedsigwzigcia, $cieki socjalne trafiajg do systemu kanalizacji gminnej, a
z uwagi na charakter dziatalnosci, Scieki przemystowe nie powstaja. W tej sytuacii,
nakazywanie inwestorowi ponoszenia kosztéw zwigzanych z budowg szamba na Scieki



socjalne (na terenie, ktérego nie jest wiascicielem), dla budynku, ktéry ma czynne
podigczenie do sieci kanalizacji sanitarnej jest absolutnie niezrozumiatym zabiegiem.
Podobnie, jak przymuszanie do budowy zbiornika na $cieki technologiczne, ktére nie bedg z
tego rodzaju dziatalnosé w ogéle powstawaty.

Zdaniem skarzacego, zaskarzana decyzja wydana zostata bez nalezytej starannosci,
zawiera bowiem liczne btedy oraz omytki pisarskie, przyktadowo: btedna jednolita czes¢ wéd
powierzchniowych, informacje dot. kruszarki, dotéw chtonnych (str. 5). Zobowigzano tez
inwestora do spetnienia szeregu warunkéw, ktére nie sg uzasadnione ani dostosowane do
dziatalnosci, ktérg wnioskodawca zamierza prowadzic.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w cafosci i
wydanie decyzji zgodnej z jego zadaniem i dostosowanej do rodzaju prowadzonej przez
niego dziatalnosci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia, planowane przedsiewziecie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a zatem dla
jego realizacji wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy). Zakres decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzalezniony jest od
tego, czy taka decyzja wydawana jest po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, czy tez w sytuacji, gdy taka ocena nie byta przeprowadzona.
W tym ostatnim przypadku, stosownie do regulacji art. 84 ust. 1 ustawy, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  wifasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W decyzji, wiasciwy
organ moze tez okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b
lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (art. 84
ust. 1a ustawy).

Z kolei, stosownie do regulacji art. 63 ust. 1 ustawy, obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, stwierdza w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac wszystkie
uwarunkowania okreslone w tym przepisie.

Organ | instancji ocenit, iz w przypadku ww. planowanego przedsiewziecia brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na srodowisko.

W ocenie Kolegium, stanowisko organu | instancji wyrazone zaskarzonej decyzji jest
zasadne.

Do takiego wniosku prowadzi analiza wniosku dokonana z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy, a wiec:

1) rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsiewziecie,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w
zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem,

c¢) roznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywania zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko, w
przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajgcego z emisji;



2) usytuowania przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolnosci  przy istniejacym i planowanym  uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sig sSrodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowarn miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajgcego:

a) obszary wodno-bfotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i $érodowiska morskiego,

c) obszary gérskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wéd i obszary ochronne zbiornikéw
wad srodladowych,

e) obszary wymagajgce specjainej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin,
grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gesto&é zaludnienia,

i) obszary przylegajgce do jezior,

J) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

K) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaju, cech i skali mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajacych z:

a) zasiggu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby Iudnosci, na ktéra
przedsigwzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegéine elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsigwzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w
zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

Planowane przedsigwzigecie polega¢ bedzie na uruchomieniu instalacji do przetwarzania
katalizatorow samochodowych, na cze$ci dziatki o nr ew. 42/56, obreb Puttusk 18, gmina
Puftusk. Powierzchnia ww. dziatki wynosi 0,0591 ha. Wieksza cze$é dziatki zajmuje
budynek, ktorego czes¢ zostanie zaadoptowana na potrzeby przedmiotowej inwestycji.
Pozostaly teren nieruchomoéci jest utwardzony kostka brukowa. Powierzchnia czesci
budynku, ktéry dzierzawiony jest przez inwestora wynosi okoto 110 m?:

- €zg$¢ biurowo-socjalna oraz czeé¢ przeznaczona na dziatalno$é zwigzang ze zbieraniem
zuzytych akumulatoréw oraz katalizatoréw zajmuje powierzchnie okoto 70 m?2;

- cze$¢ przeznaczona do przetwarzania i magazynowania odpadow zuzytych katalizatoréow
zajmowac bedzie powierzchnie okoto 40 m?.

Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, 2e w jego ramach planowane jest
przetwarzanie odpadoéw o kodach:

- 16 08 01 - zuzyte katalizatory zawierajace ztoto, srebro, ren, rod, pallad, iryd lub platyne (z
wytgczeniem 16 08 07), w ilosci 240 Mg/rok,

- 16 08 03 - zuzyte katalizatory zawierajgce metale przejsciowe lub ich zwigzki inne niz



wymienione w 16 08 02, w ilosci 20 Mg/rok.

Przetwarzanie katalizatoréw na terenie inwestycji odbywacé sie bedzie w istniejacym budynku
metodg R12, polegajgca na roztozeniu zuzytych katalizatoréw w celu przygotowania ich do
procesu odzysku zawartych w nich metali szlachetnych. Proces odzysku sktadnikéw z
katalizatoréw odbywat si¢ bedzie w nastepujgcych fazach:

- segregacja na poszczegolne rodzaje, typy i modele charakteryzujgce sie specyficzna
budowg i rézng zawartoscig poszczegéinych metali,

- rozdzielenie czesci ceramicznej katalizatoréw od obudowy metalowej przy pomocy nozyc
hydraulicznych i nozyc recznych,

- mielenie monolitu katalizatoréw odzyskiwanego z obuddw (tzw. katalizator wiasciwy) w
bebnach kulowych.

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze inwestor bedzie przetwarzat mniej niz 10 ton
odpaddw na dobeg, tj. fgcznie 260 Mg/rok przy pracy 5 dni w tygodniu od poniedziatku do
piatku w godzinach od 9% do 16,

Otoczenie terenu planowanego przedsigwzigcia stanowia;

- od strony pétnocnej - dziatka o nr ew. 42/55, zabudowana budynkiem handlowo-
ustugowym (dalsza czes¢ budynku, w ktérym planuje sie prowadzenie dziatalnosci);

- od strony zachodniej i potudniowej - droga dojazdowa:;

- od strony wschodniej - zabudowa ustugowo - produkeyijna.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie w odlegtosci okoto 130 m w kierunku
wschodnim od terenu inwestycji.

Maszyny i urzgdzenia wykorzystywane do prac budowlanych beda w dobrym stanie
technicznym, wykluczajgcym wycieki ptynéw technicznych i paliwa do $rodowiska gruntowo -
wodnego. Eksploatacja oraz postoje sprzetu mechanicznego niezbednego do realizacji
przedsiewzigcia bedg prowadzone w taki sposéb, aby wyeliminowaé mozliwosé
zanieczyszczenia gruntu oraz wod gruntowych produktami ropopochodnymi. Podczas
tankowania sprzetu uzywanego przy budowie wykorzystane zostang maty absorbujgce
zapobiegajgce ewentualnym przeciekom substancji szkodliwych (oleje, plyny
eksploatacyjne) do podioza. Magazynowanie olejéw, smaréw i materiatow niezbednych do
eksploatacji konserwaciji sprzetu, w celu minimalizacji niebezpieczenstwa zanieczyszczenia
srodowiska wodno - gruntowego, bedzie odbywato sie poza miejscem realizacji prac.

Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze planowane przedsiewziecie nie ma
wigkszego wptywu na wody podziemne i powierzchniowe na etapie eksploatacji. Wszelkie
prace prowadzone beda na powierzchniach utwardzonych, co zminimalizuje mozliwosé
wptywu inwestycji na ten komponent $rodowiska. Planowane przedsiewzigcie znajduje sie w
obszarze jednolitych czeéci wéd powierzchniowych, zwanych dalej JCWP, w regionie
srodkowej Wisty. Teren inwestycyjny zlokalizowany jest w granicach JCWP o kodzie
RW2000172671989 o nazwie ,Doptyw z Psar."

Na etapie realizacji i eksploatacji wszystkie wody opadowe odprowadzone bedg na wiasny
teren nieutwardzony, w sposob niepowodujgcy zalewania terenéw sasiednich oraz
niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia odptywu ww.
wod ze szkodg dla gruntéw sasiednich.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). Najblizej potozony
obszar Natura 2000 to obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Narwi PLB140014,
zlokalizowany w odlegtosci okoto 1,90 km w kierunku pétnocno-wschodnim od terenu
przeznaczonego pod inwestycjg. Teren planowany pod przedsiewziecie pozbawiony jest
roslinnosci, w tym drzew i krzewéw. Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk
naturalnych i pétnaturalnych mogacych stanowi¢ chronione siedliska przyrodnicze i siedliska
gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa.

Biorac pod uwage wskazane wyzej uwarunkowania, w tym zakres i lokalizacje
przedsigwzigcia oraz jego oddziatywanie na $rodowisko, nalezy stwierdzi¢, iz nie bedzie
ono znaczgco negatywnie oddziatywac na srodowisko.

W tej sytuaciji, nalezato stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla tego przedsiewziecia.



Jak juz wyzej wskazano, skarzacy kwestionuje 2 sposrod okreslonych w zaskarzonej decyzji
warunkéw korzystania ze érodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia.

Jesli chodzi o okre$lony w pkt. 2 ppkt. 7 zaskarzonej decyzji warunek odprowadzania
sciekow  socjalno-bytowych oraz  technologicznych  do szczelnych  zbiornikow
bezodptywowych, to nalezy zauwazyé¢, iz postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2021 roku,
organ sprostowat te decyzje w ten sposéb, ze zapis w pkt 2 ppkt. 7 sentencji decyzji otrzymat
brzmienie: ,Scieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej,
za$ Scieki technologiczne odprowadzaé do szczelnego zbiornika bezodptywowego; zbiornik
systematycznie opréznia¢ (nie dopuszczaé do jego przepetnienia) przez uprawnione
podmioty, a jego zawarto$¢ wywozié do oczyszczalni $ciekow”.

Wprawdzie dopuszczalno$é prostowania decyzji w takim zakresie, jak to uczynit organ |
instancji w niniejszej sprawie, moze budzié watpliwosci, jednak ww. postanowienie o
sprostowaniu nie zostato wyeliminowane z obrotu prawnego, ani nawet zaskarzone, a zatem
rozstrzygajgc niniejszg sprawg Kolegium byto zobowigzane uwzglednié skutki jego wydania.
Uwzgledniajgc  sprostowanie dokonane ww. postanowieniem nalezy stwierdzi¢, iz
zaskarzona decyzja okresla warunek odprowadzania $ciekéw socjalno-bytowych do
istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej.

Z kolei, za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji warunku
odprowadzania $ciekéw technologicznych do szczelnego zbiornika bezodptywowego. Z karty
informacyjnej przedsigwzigcia (pkt. 7.2.) wynika, 2e z racji dziatalnosci jaka bedzie
prowadzona oraz zastosowanej technologii, $cieki technologiczne nie beda powstawaty.
Planowany zaktad nie bedzie bowiem prowadzit zadnej dziatalnosci wymagajacej zuzycia
wody, jak rowniez generujgcej Scieki.

Zatem zaskarzong decyzje w tej czesci, w jakiej okresla warunek odprowadzania $ciekéw
technologicznych do szczelnego zbiornika bezodptywowego oraz jego systematycznego
oprézniania przez uprawnione podmioty i wywozenia jego zawartosci do oczyszczalni
Sciekow nalezy uchyli¢, za$ postepowanie pierwsze] instancji w tym zakresie umorzy¢.

Jako trafny nalezy tez oceni¢ podniesiony przez skarzacego zarzut braku podstaw do
okreslenia w zaskarzonej decyzji warunku zawartego w pkt 2 ppkt. 5 jej sentencji, tj. ze wody
opadowe i roztopowe nalezy odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych.

Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze inwestor nie planuje zagospodarowywania
wéd opadowych i roztopowych z planowanego zaktadu. Nalezy tez zauwazyc¢, iz realizacja i
eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie spowoduje zadnych zmian jesli chodzi o stan
wod opadowych i roztopowych na terenie, na ktérym to przedsiewziecie ma byé realizowane
i eksploatowane ani na terenach sgsiednich.

Obecnie, wody opadowe z potaci dachowych budynku trafiajg do rynien, skad odprowadzane
sg na tereny zielone. W ramach realizacji planowanego przedsiewziecia nie powstanie zaé
zaden nowy budynek. Przedsiewziecie bedzie eksploatowane wytgcznie w juz istniejgcym
budynku. Nie zostanie powigkszony teren utwardzony. Planuje sie jedynie potozenie
(wymiang) nowej kostki brukowej w miejscu bramy garazowej. Na placu przed budynkiem nie
bedzie prowadzona zadna dziatalno$¢ zwigzana z przetwarzaniem odpadéw. Bedzie on
peinit wytacznie funkcje parkingu dla samochodéw przywozacych odpady. Wprawdzie nie
mozna wykluczy¢, iz mogg wystgpi¢ sytuacje awaryjne, np. wyciek paliwa czy oleju z
pojazdow, jednak w zaskarzonej decyzji okreslono warunki (pkt 2 ppkt 3 i 4 sentencji
decyzji), ktorych spetnienie zapobiegnie ich przenikaniu - w sytuacji wycieku - wraz wodami
opadowymi czy roztopowymi, do gruntu.

W ocenie Kolegium, z uwagi na wskazane wyzej okolicznoéci, brak jest podstaw do
natozenia inwestora obowigzku odprowadzania wéd odpadowych i roztopowych do
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych.

Zatem zaskarzong decyzje, réwniez w tej czeéci nalezato uchylié, zas postepowanie
pierwszej instancji w tym zakresie umorzyé.

Wprawdzie, na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
takiego warunku wskazat Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz postanowienie, wydawane na



podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie wigze organu wtasciwego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ma charakter opiniodawczy, a nie stanowczy.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenia:
1. Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6.

2. Skarga powinna czynié zado$é wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktéry wydat
zaskarzona decyzje oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Od skargi pobierany jest wpis staty, w wysokosci 200 zt.

4. Stronie, na jej wniosek ziozony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze byé przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje
zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od optat
sadowych.

Otrzymuja:
l.

pe’fnorr{ocni'k_ﬁlgrc;i-n_é _Bértoida
2. pozostate strony postepowania w trybie okreslonym w art. 49 Kpa
3. Burmistrz Miasta Puttusk (+ akta sprawy)
4. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Wydziat Spraw Terenowych w Ciechanowie
ul. 17 stycznia 7, 06-400 Ciechandéw

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Debem
Debe, 05-140 Serock

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Puttusku
ul. 3 Maja 30, 06-100 Puttusk





