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Mieszkancy wsi Ponikiew
Rada Miejska w Pultusku

PETYCJA
w sprawie zmiany przedmiotowego pasa szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych na terenie Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego we wsi
Ponikiew w Projekcie Uchwaly Sejmiku Mazowieckiego.

My nizej podpisani mieszkaficy wsi Ponkiew wnosimy sprzeciw do planowanego
Projektu Uchwaly Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego w sprawie Nadbuzanskiego
Parku Krajobrazowego poloZzonego na terenie powiatéw: sokolowskiego, wegrowskiego,
pultuskiego, wolominskiego, losickiego, siedleckiego i ostrowskiego.

Nie zgadzamy si¢ aby po raz kolejny zostala przeprowadzona ingerencja w nasze prawo
wiasnosci z pogwalceniem zasad zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Uwazamy, iz wyzej wymieniony Projekt znaczaco ogranicza nasze prawo wiasnosci oraz prawa
majatkowe.

Pragniemy, aby$my mogli swobodnie korzysta¢ z naszych nieruchomosci oraz praw przy
jednoczesnym zachowaniu waloréw otaczajacej nas przyrody. Zyjemy na tym terenie od dawna
jeszcze za nim pojawit si¢ Park. Dlatego uwazamy, Ze nasze dotychczasowe Zycie mozna
okresli¢ jako ,,symbioza z naturg”. Ani my nie szkodzimy naturze jak rowniez ona nam. Wrecz
odczuwamy same korzysci plynace z bliskiego obcowania z natura.

Whnosimy o ustosunkowanie si¢ do naszych postulatéw i rozpatrzenia ich w ramach trwajacych
uzgodnien z Scjmikicm Mazowieckim.

Whioskujemy o zmiane¢ zakazu lokahmcp budowy w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych zbiornikoéw wodnych.
Zakaz ten zostal ustanowiony na mocy Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 marca 2005 r. w sprawie Nadbuianskiego Parku Krajobrazowego znaczgco krzywdzac naszg
malg spoleczno$¢ zakazujac jej wszelkiej mozliwosci swobodnego gospodarowania
posiadanymi nieruchomosciami.

Przytoczone wyzej rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w § 3 wprowadza wybrane
zakazy sposrod listy zamieszczonej w art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa ustawa zostata znowelizowana we wrzesniu 2015
r. m.in. w zakresie zapisow dotyczacych zakazéw mogacych obowigzywaé w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu. Do przedmiotowej ustawy dodany zostat
rowniez art. 24 ust. 4, o brzmieniu: ,,Uchwala, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 moze okreslaé
odlegtosci mniejsze niz okreslone w ust. 1 pkt 8 i 9, w sposéb prowadzgcy do zwiekszenia
swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu”.

Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza wigc stosowanie odleglosci mniejszych niz 100 m
obowigzywania ww. zakazu, w sposéb prowadzacy do zwickszenia swobody
w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu. Uwazamy za niezbedne dostosowanie
aktéw prawnych dotyczacych ww. form ochrony przyrody do tresci aktualnej ustawy oraz ich
zindywidualizowania w taki spos6b, aby zawarte w nich zakazy nie byly bardziej restrykcyjne
niz przewidujg to zalozenia ustawy.



Jednoczesnie nie zrozumiale jest dla nas dlaczego nasz miejscowo$¢ nie zostanie
wylaczona z przedmiotowego zakazu jako teren $cislej zabudowy (przeciez my mieszkamy i
zyjemy na tym terenie od dawna). Zrozumiata jest idea ochrony naszego srodowiska pod
warunkiem, ze nie dzieje si¢ to kosztem mieszkaficéw. W zalgczeniu przekazujemy mape
pogladows, z ktérej jasno wynika, iz cala nasz miejscowo$é nie miesci si¢ w proponowanych
przez Sejmik zapisach. Powyzsze obostrzenie uniemozliwia nie tylko budowg nowych doméw
na dziatkach majacych status budowlanych ale takze czyni niemozliwym rozbudowg juz
istniejagcych budynkéw. Przykladowo czg$é mieszkancéw zdecydowala si¢ na stworzenie w
swoich domach lazienek i toalet, ktérych dotychczas nie bylo, badz nie odpowiadaly
dzisiejszym standardom. Niejednokrotnie wymagato to rozbudowy istniejacego budynku.
Niestety w stosunku do budynkéw znajdujacych si¢ we wskazanym wyzej pasie 100 metrow
wykonanie takiej inwestycji jest niemozliwe, a tym samym mieszkanicy s3 zmuszani do Zycia
w warunkach nie przystajacych do minimalnych wspétczesnych wymagan.

Wobec powyzszego ponownej analizie musi zostaé poddana potrzeba istnienia wskazanego
zakazu na takich obszarach i dotykajgcego tak wielu ludzi. A przede wszystkim powinien zostaé
sprecyzowany zapis dotyczacy obszaréw wylaczonych z zakazu w ten sposéb, aby tereny juz
zabudowane oraz przyleglte do nich, ktére byly przeznaczone na cele zabudowy w starych
planach réwniez mogty do nich naleze¢. Pamigtaé nalezy, iz sprawa dotyczy oséb, ktére swoje
domy i nieruchomosci, mialy juz w chwili wprowadzenia przedmiotowych przepisow, a dalsze
ich utrzymywanie narusza w zasadzie ich prawa nabyte i uniemozliwia korzystanie w sposéb
racjonalny i cywilizowany ze swojej wlasnosci.

Wobec powyzszego bardzo prosimy o ponowng analize powyzszej sytuacji i podj¢cie dziatan
w imieniu mieszkaficéw Gminy majacych na celu powstanie nowego aktu prawnego nie
bedacego w sprzecznosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;j.
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